
〔要旨 / Abstract〕
　本論文は、インドネシア首都圏（ジャボデタベック）におけるミドルクラスの規模と影響を、建造環
境、特に計画的に造成された分譲住宅街から検討するものである。
　最初に、住宅がミドルクラスの議論に対してどのように、そしてなぜ重要なのか、その理論的な背景
を、先行研究を参照しながら解説する。インドネシアの文脈において、ミドルクラスは主にモダンで都
市的なライフスタイル、あるいは特定の消費スタイルによって同定されてきた。計画的に整備された分
譲住宅街は、類似の所得条件、消費スタイルの人々を一箇所に集め、その集合性を物理的に可視的なも
のにする。これによって、ミドルクラスの典型的 ・ 理念型的なイメージを体現する人々を空間的に分節
化する主要な媒体となっているのである。
　本稿が分析の戦略的焦点として選んだのは、ジャカルタを取り囲む郊外市県（ボデタベック）に分布
する17の大規模ニュータウンである。インドネシアの既存の統計データは、個別の家屋ごともしくは行
政区画ごとにデータを集計しているため、階層区分やライフスタイルにとって重要な社会的意味をもつ

「計画的に開発 ・ 分譲された住宅街」と「自然に形成された都市集落（カンポン）」別の住宅数や住民数
が分からない。本研究では、ランドサットと ESRI Imagery の2010年の衛星画像から、対象領域を250m
×250m のグリッドに分割し、SURF（Speed-Up Robust Features）を用いて６つの建造環境類型に分類
した（高密 ・ 中密 ・ 低密の区分と計画配置地区／カンポンの区分の組み合わせ）。６つの類型それぞれに
平均的住宅数を設定することで、17のニュータウン周辺の住宅数の推計を、建造環境類型ごとに統一的
な方法で得ることが可能となった。
　住宅数の分析結果から、2010年時点での17の大型ニュータウンの住民は約17万人との推計値を得た。
購買力の観点から検討すると、これらのニュータウンで分譲住宅を購入できる購買力をもった人口中の
約 1/4 が、実際に居住していたことになる。この人口は集合的に、ボデタベックの人口中の「ミドルク
ラス ・ コア」を構成していたと言える。高い購買力を持つ人口の大規模な集積により、これらニュータ
ウンは首都圏において、私事志向の卓越した郊外型ライフスタイルの中心地となり、周辺の土地利用の
あり方にも大きな影響を与えている。本稿では、ミドルクラス ・ コア人口の最大の集積地としてジャカ
ルタ西隣のタンゲラン県スルポン周辺を例に取り上げ、ショッピングセンターの相次ぐ進出を、その影
響の一例として挙げた。
　本稿の手法と結果は、2020年のセンサスデータを利用した通時的比較や、他の都市にも適用可能であ
り、時間的にも空間的にも、今後大きな応用可能性を持っている。
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はじめに

　本稿は、インドネシア首都圏における階層構造の問
題、特にミドルクラスの性質と規模を、2010年前後の
データをもとに建造環境 ・ 居住地から分析する試論で
ある。インドネシアではジャカルタ首都特別州を中心
に、その南隣のボゴール県、西隣のタンゲラン県、東
隣のブカシ県の３県と独立した５市（ボゴール市およ

びデポック市、タンゲラン市、南タンゲラン市、ブカ
シ市）一帯を、Jakarta, Bogor, Depok, Tangerang, 
Bekasi の文字をつなげてジャボデタベック（Jabode-
tabek）と呼んでいる。このまとまりが1970年代から首
都圏開発の計画単位となってきたこともあり、今日イ
ンドネシアで首都圏という場合、一般にこのジャボデ
タベックを指す。ジャボデタベックの人口は2010年の
センサスで約2800万人で、巨大都市圏である

１）

。村松伸

　This paper examines the size and impact of the middle class population living in suburb satellite cit-
ies in the outskirts of Jakarta by the analysis of the built environment（especially housing）. The first 
part of the paper presents a brief theoretical background of why housing is relevant and important to 
the issue of the middle class. It suggests that residential environments（especially large housing 
estates）foster collective identities, making class position physically sensible（while the similarity of 
income or profession alone is too abstract or varied）, and produce a middle-class“ideal-type”or“typical 
image”.
　The strategic foci of this analysis are 17 large-scale satellite-cities（or“new towns”）located in the 
outskirts of Jakarta（the so called “Bodetabek” area）, because they are probably one of the largest con-
centrations of middle class populations in the Jakarta metropolitan area. Available housing statistics 
only provide data on the kind of buildings and their quantity according to administrative boundaries; 
they do not indicate the number of houses/units or residents according to residential environments

（planned housing estates or unplanned urban settlements［urban kampong］）. This study uses aerial 
Landsat and ESRI imagery from 2010, dividing the areas around the 17 satellite cities by the grid of 
250m x 250m, and then uses a systematic SURF（Speed-Up Robust Features）analysis to determine six 
built-environment types （the matrix of high-, medium-,  low-density, planned/ unplanned residential 
area）. Assuming the average number of houses according to each of the six built-environment types, 
this analysis enables us to estimate the number of houses in these satellite cities by a single consistent 
method.
　The results of this method allow a tentative conclusion that the total population in the 17 satellite 
cities in 2010 was about 170,000. In terms of purchasing power, this indicates that about 25% of the 
Bodetabek population who could potentially afford to buy houses in these satellite cities actually did so. 
Collectively, they comprised “the middle-class core” of the Bodetabek population. Concentration of a 
large number of affluent middle class residents make these satellite cities the epicenter of the new 
suburban lifestyle. It also has huge impacts on land-use. Taking the example of Serpong and its sur-
rounding（in Tangerang, to the southwest of Jakarta）as the largest single concentration of the mid-
dle-class core population, it shows the mushrooming of shopping centers as an example of land-use 
impact.
　The method of analysis in this paper is applicable to other areas. It can be applied to 2020 census 
data to assess the growth of Bodetabek middle-class core population in the past decade. It can also be 
applied to different cities or administrative units within Indonesia, one of the centers of population and 
economic growth in Asia.
keywords：middle class, new town, Indonesia, SURF, built environment type, satellite data analysis

42

都市創造学研究　第４号



を中心に2009年から2014年に総合地球環境学研究所が
実施した全世界のメガシティの大規模な比較研究では、
行政境界にとらわれず、人口密度が平方キロメートル
あたり2000人以上のエリアを都市域としてメガシティ
を析出 ・ 分析している。それによれば、ジャカルタお
よびその周辺は、人口規模において世界第２のメガシ
ティである［村松 ・ 加藤 ・ 森（編）2016］。都市計画単
位としての首都圏、一定の人口密度の市街地のまとま
りとしての首都圏、いずれから見ても、世界有数の巨
大都市として、重要な存在と言えよう。
　インドネシアの「ミドルクラス」（インドネシア語で
は“kelas menengah”、英語では“middle class”、日本
語では一般に「中間層」）をめぐっては、これまでいく
つもの角度から注目され、言及されてきた。代表的な
視点の一つは、新興国における成長市場という角度か
らのものである。特に、権威ある国際機関やシンクタ
ンクなどが発表する数値は強い影響力を持っている。
こうした視点からの「中間層」分析に関しては、日本
におけるインドネシア経済研究を代表する佐藤百合が
2011年の著書の中で、その直近のアジア開発銀行、世
銀および日本の通商白書などの分析を比較 ・ 対照して
わかりやすく整理 ・ 紹介している［佐藤2011：39-45］。
そこから分かるのは、これらの推計が、暗黙に「市場」
としてのアジアの「中間層」の規模や成長速度に対す
る関心に裏付けられており、また、それを国際的に比
較可能な形で数値化する目的で分析されているという
ことである。そのため、一定の購買力を持つ人口数や
その割合、成長率を国際比較する上では有益な一方、
特定地域の文脈に即して、社会の階層化やそれに関連
した社会的 ・ 政治的諸問題を理解する上では、その有
用性は大きく落ちる。
　例えば通商白書では年間世帯可処分所得5,000～
35,000ドル（名目）を「中間層」とするが、その基準
を使うと2010年時点で総人口の48% が「中間層」に含
まれた。他方、世界銀行の基準では、同じ所得水準に
相当するものは「中間層中 ・ 高層」となり、その総人
口比は18% でしかなかった。複数の調査機関による分
析から最大公約数的にくくった「中間層」は、消費支
出や可処分所得の面で極めて広い範疇の人々を含むこ
とになる。佐藤は『「中間層」の中の多層性』という小
見出しの節で、二つの家庭の例を挙げている（p45）。

一つは「中間層」の下限に位置する家庭で、家族４人
で１ヶ月の支出が約150万ルピア（約15,000円）であ
る。この収入だと、貯金をする余裕はまったくない。
家には冷蔵庫もなく、月賦払いで中古のバイクを手に
入れたものの、長男が小学校に上がるなどライフサイ
クル上のまとまった出費が必要になれば、すぐ手放さ
なければならない。「中間層」の上限の例は、月世帯支
出が1,500万ルピア（約15万円）の家庭である。可処分
所得がこの規模だと、所得は20万円～30万円程度あっ
ておかしくない。佐藤は詳しい説明を省いているが、
2010年前後のインドネシアの物価水準でこの所得なら
ば、大きく美しい戸建て住宅や高層マンションに住み、
当然のように自家用車を持ち、必要であれば家政婦や
ベビーシッターを雇っているだろう。問題は、これほ
ど経済 ・ 社会状態の違う人々をまとめて「中間層」と
呼んでも、インドネシア社会内部の社会構成を理解す
る上ではほとんど無意味なことである。
　他方、インドネシア研究内部では、スハルト体制下
の経済成長で大都市の繁栄ぶりが目についてきた1980
年代から、new middle class（インドネシア語では kelas 
menengah baru）の台頭と、その政治的 ・ 社会的意味
などが分析されてきた（例えば［Tanter & Young

（eds.）1990；Robison1996；倉沢1996；Gerke 2000］）。
そこでも論者の立場は様々であるが、同じミドルクラ
スという用語を使っていても、インドネシア社会にお
いて実際に認識され、社会的 ・ 政治的に意味のある階
層区分との対応を意識した形での研究が試みられてき
た。特に、Dick（1990），Kusno（2000），Van Leween

（2011）といった諸家の先行研究で middle class（kelas 
menengah）が言及される場合、それはほとんど常に空
間的 ・ 社会的 ・ 文化的に他者化された rakyat（民衆）
との関係において分析されてきた。
　中でも我々から見て重要と思われるのは、居住地な
どの建造環境が社会的な階層の分節化と密接なつなが
りがあることの指摘である。例えばハワード ・ ディッ
クの古典的な論文は、ミドルクラスと民衆（rakyat）
の区別を、消費手段の私事化においた［Dick1990：64］。

「一般の人々の間では、耐久消費財は社会的な機
能を果たしている：近所の人達がそうした消費財
を一緒に使うことを拒むのは、反社会的なことで
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ある。その逆に、ミドルクラスの世帯は、そうし
た消費財の受益者を、自分の世帯成員のみに制限
するのである。家は高い塀で囲まれ、ドアは施錠
され、窓には鉄格子がつけられる。言い換えれば、
そこには『消費手段の私事化』（privatization of 
the means of consumption）があるのである。」
� ［Dick 1990：64］

消費手段の私事化を進めるには自宅を近隣住民の出入
りから閉ざして隔離する必要がある。そのため、ミド
ルクラスと民衆との差は、「煉瓦造りの閉鎖性の高い住
宅（gedungan）」対「竹編み壁などの簡素な住宅にす
む人々（kampungan）」、あるいは「表通りに面した住
宅」対「都市カンポンの住宅」といった居住環境の違
いとして分節化されてくるのである。この点に関連し
て、ディックは以下のように指摘している。

「これらは、眼識のある社会科学者の目にのみ可
視的な抽象的区分などではない。その正反対で、
カンポンでの日々の生活において人々がいかにふ
るまい、自分たちの地位を定義するかにとって、
これらの区分は根本的に重要なのである」
� ［Dick 1990：64］

東南アジアにおける大都市を比較分析したピーター ・
リマーとの共著（2009）でも、都市における格差の問
題が単に所得の寡多をめぐる問題ではなく、建造環境
を使った包摂と排除の形をとっている点が、社会的下
層の人々の生活を所得差の程度以上に過酷なものにし
ている点を強調している［Rimmer & Dick 2009：239-
240］。
　こうした指摘は、西欧の都市社会学における住宅階
級（housing class）論の問題関心とも通底する。そこ
ではレックスとムーアの先駆的研究（［Rex and Moore 
1967］）が引き金となり、住宅供給と社会的不平等との
関係、その原因等に関して議論が展開された

２）

。ハウジ
ング研究の理論的成果の批判的再検討から居住の社会
学を理論化したジム ・ ケメニー（2014）は、「その後に
つづいた住宅階級論争は、住宅階級の分類、共通の価
値観が存在するか否か、そして住宅保有形態の意義と
いった、多くの脇道の論点に迷い込んだ」と総括し、

レックスとムーアの問題提起のそもそもの主眼は「住
宅階級について何らかの抽象的な概念を構成すること
それ自体ではなく、ハウジングが都市にとって中心的
なものであり都市を編成する要因として作用する社会
－空間的次元に基礎をおいた、より広い射程を持つ都
市の社会学を発展させる試みの一環として、この概念
を用いることにあった」と指摘している
� ［ケメニー2014：261］。

　彼によれば、高度に発展した産業社会間に見られる
社会構造の大きな違いの基底にあるのは、世帯 ・ 市場 ・
ボランタリー組織 ・ 国家等の関係における、私事志向

（privatism）と共同志向（collectivism）のバランスの
力学である。その上で、相対的に広い敷地に建てられ
た戸建住宅、より高密な集合住宅、テラスハウスや二
戸建住宅といった居住形式のどれが優勢かといった居
住の社会的編成が、先進産業社会において社会構造の
分岐を生み出す大きな要因となっていることを指摘す
る；

「これらの国々（引用者注：スウェーデン ・ オー
ストラリア ・ イギリス）の住宅形式によってつく
り出された都市の社会－空間的編成の差異は著し
いものである。たとえばそれば、公共空間と私的
空間（公園と庭園など）の、公共交通と自力移動
の、そして家事および賃労働における女性役割の
バランスに、根底的な影響を与える。このことは、
ある住宅形式が他の形式に比べて優勢であるとい
う一つの側面における差異が、日常生活の社会的
編成に対して全面的な結果をもたらす可能性があ
ることを示唆しており、この事実だけでも十分に、
産業社会間の分岐を理解するための基盤が構成さ
れうる。すくなくとも、居住の社会的編成が主要
な要因であることは間違いない。」
� ［ケメニー2014：199］

従って、居住の社会的編成に対する分析は、社会にお
ける私事志向と共同志向のバランスとその変化を理解
する上で、枢軸的な意味を持つのである。

「私事主義と共同主義の区別は、現代産業社会に
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おける唯一にして最大の亀裂を構成している。そ
して、ハウジング―より正確に言えば居

レジデンス

住―
こそは、このことを理解するための鍵となる次元
である。」� ［ケメニー 2014：174］

　以上を念頭に、インドネシアの文脈に戻ろう。ディッ
クが指摘したように、インドネシアの都市カンポンで
は、住民たちが家の戸を開け放ち、耐久消費財を持つ
ものは近隣住民の利用を拒まないことが規範とされて
きた。ミドルクラスとは、そうした協同主義が支配的
な規範となっている場において、消費手段を私事化す
る志向性を強くもつ人々であった。しかしカンポンの
ただ中にあって家族の消費生活を周囲の人間関係から
切断しようとすれば、周辺住民との軋轢は避けられな
い。またカンポン内の社会的交際は、分かち合いや助
け合いを強調する民衆的イスラーム道徳によって規範
化されている。こうした道徳や価値観をカンポン内部
の他の住民とある程度でも共有する限り、ミドルクラ
スは民衆的イスラーム社会規範と、社会的上昇志向や
私事化された消費への志向との間で板挟みとなり、居
心地の悪い立場に立つことになる。
　他方、計画的に開発された分譲住宅街では、住民達
は自分たちを集合的に周囲のカンポンと隔離する。共
同主義的な価値観や人間関係から解放され、私事志向
は全面化することになる。周囲の都市カンポンとは物
理的に明確な境界で隔てられた空間に集合的に居住す
ることで、ディックが描写したミドルクラスの理念型
的な姿にもっとも近い人々が、社会的－空間的に分節
化されるのである。そこで、以下では大規模な分譲住
宅街の住民たちを、「ミドルクラス」の典型イネージを
体現した人々という意味で、「ミドルクラス ・ コア」と
呼ぶ。
　他方、既述の通り、国際機関などがアジア新興国の
市場規模の拡大を測定 ・ 比較する目的で論じる場合、
一人あたり消費支出または所得の統計的分布を分析者
の側でいくつかの層（stratum または bracket）に分割
し、そのうち一定の幅の中間部分を「中間層」と呼ん
できた。この場合、この層の設定と当該社会で社会的
に意味を持つ分節との対応関係を考慮する必要はない
し、実際対応していない。こうした所得の統計分布上
から切り取られた middle strata を、以下では「中所得

層」と表記する。
　全体の構成は、以下の通りである。I 章では首都圏
の大型ニュータウンがミドルクラスの分析において戦
略的な重要性をもっていることを指摘し、II 章では
ニュータウン内の住宅数の推計を試みる。続く III 章
では、推計結果に基づいて、ミドルクラス ・ コアの人
口を、首都圏の所得層と関係して位置付ける。IV 章で
は、高い購買力を持つミドルクラス ・ コアの地理的集
中がもたらす影響を、大型小売店の集中の例から述べ
る。

Ⅰ�．首都圏郊外の大型ニュータウン事業と階層
分化

　今日、東南アジアの他の大都市と比べたインドネシ
ア首都圏の特徴の一つは、ジャカルタを取り囲む郊外
部（一般に“Jabodetabek”から Jakarta の“Ja”を抜
いて“Bodetabek”〔ボデタベック〕と呼ばれる）に大
型のニュータウン事業がいくつも存在し、しかもそれ
らの開発 ・ 運営主体が民間の大手開発業者である点で
ある。何をもって「大型ニュータウン」とするかの客
観的な定義は存在しないが、インドネシアでは1990年
代に雑誌『プロパーティ ・ インドネシア』（1997年４月
号）が予定総面積500ヘクタール以上のニュータウン事
業の一覧表を乗せて大規模開発に関する問題を提起し
た。新井を含めた研究者の論文は、概ねこれら不動産
雑誌の一覧をたたき台にしているように見える

３）

。
　これら大型ニュータウン事業が議論の対象となった
のは、まず土地利用のあり方や住宅問題の文脈におい
てであった。スハルト大統領に近い少数の開発業者に
よって首都圏の住宅用地の開発権が集中したこと、用
地買収が土地投機を首都圏全域で加熱させたこと、大
規模な用地買収に伴う銀行借り入れが、1990年代半ば
以降に不良債権の大きな源泉となったことなど、様々
な問題が指摘されてきた（［新井2003，2005，2012，
2015，2016a，2016b；Firman 1998，1999；Cowherd 
2002，2005，2008 他］。大型ニュータウンに関連した
もう一つの主要な論点は、ミドルクラスとの関係であ
る。新井（2001）は、1990年代のミドルクラス論の流
行が、モールやニュータウンなどの新しい建造環境と、
そこに集まる人々の消費スタイルに刺激されているこ
とを指摘した。これらの建造環境は基本的に1980年代
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後半の一連の規制緩和 ・ 改革（特に1988年の金融改革、
1989年の資本市場の改革）をきっかけとした不動産投
資バブルの産物であり、その存在が投機的需要に依存
していた程度に相応して、ミドルクラス論自体も実際
の裏付けが脆弱なものであることに注意を促した［Arai 
2001；新井2012］。実際、スハルト体制期のボデタベッ
クの大型ニュータウン事業は、一部の例外を除いて投
機的買い手への依存があまりに高く、一見綺麗な建物
が建ち並んでいても、実際の居住者が少ないゴースト
タウンのような場所が非常に多かった。しかし、Bintaro 
Jaya や BSD など、実際に住民の入居が進んだニュー
タウンにおいては、一定水準以上の所得や資産をもつ
人々が排他性の高い居住集団を作ることで、目に見え
る形の階層分化が進んでいた。例えばトミー ・ フィル
マンは、通貨危機後の2000年代初頭の BSD を例に、こ
れをセグリゲーション（空間的隔離 ・ 排除 ・ 住み分け）
の問題として論じている［Firman 2004］。またファン・
リューウェンは、1990年代から2000年代初頭に Bintaro 
Jaya に居住するようになったある一族に焦点を当て、
ミドルクラスの生活実態や価値意識について長期の
フィールドワークに基づく人類学的な分析を行ってい
る［Van Leewen 2011］。1990年代末の不動産市況の崩
壊を経て、不良債権処理と事業主体の再編が一巡する
と、首都圏各地のニュータウン事業は、再び新規分譲
を盛んに行うようになった。そして、入居率の上昇と
生活の利便性を高める施設の充実が、好循環をつくる
形ですすんだ。個別事業ごとに差はあるものの、現在
ではこれらニュータウン事業の多くが、実際に「都市」
や「街」と呼んで差し支えない賑わいを呈するように
なっている。従って、ボデタベックの社会階層の生成 ・
再編を大型ニュータウン事業中心に見る視点は、スハ
ルト体制期よりも現在の方が有効性を増していると我々
は判断している

４）

。
　以上のように、先行研究はインドネシア首都圏の現
状や問題点を理解する上で、大型ニュータウンが重要
なことを示してきた。また、個別的な事例研究は、こ
れらニュータウンが首都圏の階層構造を分析する上で
極めて戦略的な焦点となることも示してきた。これら
先行研究の限界は、こうした大型ニュータウンに居住
するミドルクラスの人口規模について何も示していな
い点である。

　その背景には、住宅をめぐる統計事情が大きく関係
している。すなわち、政府 ・ 業界団体などが、分譲住
宅の分布や数について組織だった統計を発表していな
かったため、その実態がつかめなかったのである。イ
ンドネシア統計庁は住宅をめぐる統計を定期的に発表
しているが、集計単位が県 ・ 市など行政単位ごとであ
るため、民間事業である大型ニュータウンと対応して
いない。また、集計される項目の選択は床や壁の素材、
井戸の有無など、基本的ニーズとしての住宅の最低限
の質の充足度を把握することを主目的としてきたため、
開発業者による住宅供給の動向を把握する目的にはほ
とんど役に立たなかった

５）

。加えて、個々の住宅の特徴
に基づいて集計する発想のため、階層分節化の分析で
極めて重要な、計画的に開発された分譲住宅街と自然
成長したカンポン内部の住宅の区分もされてこなかっ
た。開発業者による住宅供給数のデータを組織的 ・ 継
続的に収集する仕組みをもたなかった点では、REI

（Real Estate Indonesia）などの不動産業界団体も大手
コンサルタント会社も同様である。
　こうした事情もあり、先行研究では、実際にどの程
度の人口が大型ニュータウンに居住しているのかを把
握し、ニュータウンの人口を首都圏の階層の全体像の
中に位置付けることができなかった。そこで本稿の目
的は、１）衛星画像の解析という独自の手法で大型
ニュータウン内の住宅数の計測を行い、２）それによっ
てボデタベックのミドルクラス ・ コアの人口数に関し
大まかな推計をし、３）首都圏全体の人口の中に位置
付けることである。
　以下の分析においては、操作的に、ミドルクラス ・
コアを計画配置型の住宅街の住民と等値させることと
する。

Ⅱ．大型ニュータウンの住宅数を推計する

　前章で述べた通り、既存の公刊データでは、大型
ニュータウンの住宅開発数について、行政境界を超え
て空間的な実態を把握することは困難である。個別の
開発業者にその都度聞き取りをして得たデータを合算
する方式では、将来的に継続的に変化を追跡していく
上で限度がある。そこで本論文では、画像認識のアル
ゴリズムである SURF（Speed-Up Robust Features）
を用いて、大規模ニュータウンの住宅数の推計を試み
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る。SURF は、画像の類似性を抽出できるコンピュー
タサイエンスを駆使した画像処理であり、衛星画像を
用いることで空間的な特性を理解できると考えたため
である。
　ニュータウンの住宅数からミドルクラス ・ コアの規
模を推計する上で、本論では、試論としていくつもの
操作的前提条件を置いている。まず、住宅数が概ね世
帯数と対応するという仮定である。実際、国家統計庁
の2008年の PODES（村落潜在力調査）統計からジャボ
タベックにおける住宅数と世帯の関係を検討してみる

と、両者の間には高い相関関係が認められる［図１］。
　そのため、本研究では、近似的に住宅の数＝世帯数
として、住宅数の推計から世帯数を推算することにし
た。これは、空室率を分析に含めないことを意味する。
ニュータウンの空室率は組織的な統計が存在しないの
は勿論のこと、目視や聞き取りで得た空室率も、個別
ニュータウンごとの差に加え、同一ニュータウン内で
も分譲区画ごとに差が大きい。したがって、現時点で
はこの点に関して何らかの根拠をもった平均値は設定
できないと判断し、本論では住宅数＝世帯数という単
純計算による、上限値の把握にとどめることとしたわ
けである。もちろん、この仮定は暫定的なものであり、
何らかの観察結果に基づいた空室率によって補正する
ことが可能である。

１　対象領域の選別
　最初に、対象となる大型ニュータウンを選別した。
これまでの研究（［新井2012：185-202；Arai 2015：
451-457］等）との連続性を考え、本研究でも予定面積
500ha 以上のニュータウン事業を選別した［表１］［図
２］。
　1990年代の経済危機を挟んで、多くのニュータウン
事業は現在までに株主や開発業者、事業名、予定面積
その他の細部において事業の変更が起こっている。本
研究では、各種資料や実際の視察からアジア通貨危機

図１　世帯数と住宅数の関係

図２　本研究の対象地（17の大型ニュータウン）
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表１　ボデタベックの大型ニュータウン事業（＞500ha）
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後の変化を追跡した上で、以下の事業は対象から除外
した。１）「消滅」した事業（実質的な開発がほとんど
始まらないまま、アジア通貨危機以降進捗がほとんど
見られなくなった事業）：Kota Wisata Teluk Naga, 
Puri Jaya, Kota Tenjo, Kota Tigaraksa, Bukit Jonggol 
Asri, 2）事業規模の見直しや事業の分割によって、予
定総面積が500ha 以下になったもの：Kota Taman 
Metropolitan 等。その他、分析手法上の有効性等を考
えて複数事業を一つにまとめるなどして、最終的に絞
り込んだのが表１の18事業である

６）

。また、続く分析の
段階で技術的な理由から Citra Indah も分析対象から
除外しなければならなかった。我々が分析に利用した
衛星写真（2010年に Landsat 7によって撮影されたも
のと ESRI が提供する Imagery）でこのニュータウン
が雲に覆われ、判別不可能だったからである。こうし
て残った17 のニュータウンが、本研究の分析対象と
なった。
　次に、17のニュータウンの対象となる範囲である。
その範囲は、将来的に開発予定のエリア全体ではなく、
すでに開発済みか造成途上の領域で、これは2015年の
グーグルマップから目視で確認したものである。ニュー

タウンの範囲は、公刊された地図、開発業者の公式
Web、パンフレットおよび Wikimapia など複数の情報
源から確認した。

２　ニュータウンの住宅数を推計する
　住宅数の推計は、以下の手順で行った。 ①６つの建
造環境類型の設定、②対象となる建造環境を、250メー
トル四方のグリッドに分割、③分割したグリッドを、
６つの建造環境類型のどれかに分類、④建造環境類型
ごとの平均的住宅数を設定、⑤全グリッドの住宅数の
積算により、各ニュータウンの住宅数の推計を算出、
というものである。以下、順を追って説明する。

　①　建造環境類型を設定
　まず、６つの建造環境類型を設定した。これら６つ
の建造環境類型は、土地利用のあり方、街路のパター
ン、建物の配列および建物の密集度の違いに基づいて
作られたもので、ジャボデタベックの特徴を把握する
ためのものである［Hayashi et al. 2012］。本研究では、
建造環境を、まず「カンポン」と「計画配置地区」とに
大別し、さらに、それぞれを建物の密度によって、「高

図３　各建造環境類型の典型例
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密住宅街」、「中密住宅街」、「低密住宅街」へと分けた
［図３］。この６類型のうち、ミドルクラス ・ コアの居
住地に分類したのは、計画配置地区のものだけである。

　②　分析対象エリアのグリッドによる分割
　次に対象となるエリアを、250メートル四方のグリッ
ドで分割した。17のニュータウンの領域を250メートル
四方のグリッドに分割した結果、2542のグリッドが我々
の分析対象となった。

　③　グリッドを建造環境類型に分類する
　まず SURF（Speeded-Up Robust Features）を用い
て、上述のグリッドから特徴点を抽出することで、各
グリッドの特徴量の記述を行った。
　次に、この特徴量をもとに、全エリアの代表的な特
徴を生成した（Visual Word と呼ばれる処理過程であ
る）。加えて、上記の手順により、各グリッドの特徴量
の集合を単一のヒストグラムに変換した。
　さらに、推計の精度を一層向上させるため、上記の
分析結果を 正規化植生指数：Normalized Difference 
Vegetation Index（NDVI）の分析結果を用いて補正し
た。これは、各グリッドの植生を明確することにより、
人工物（建造物）の密度をより正確に測定するためで
ある。NDVI 分析の結果は、以下の三つのレンジに基
づいて判断した。

レンジ１：�－0.30 以下：当該グリッドは、高密住宅街
である可能性が極めて高い。

レンジ２：�－0.29～0.02：当該グリッドは、住宅と何ら
かの緑地スペースの混合である可能性が高
い。

レンジ３：�0.03 以上：当該グリッドは、非住宅街であ
る可能性が非常に高い。

　最後に、各グリッドのヒストグラムに、上述の NDVI
のレンジを当てはめて確認した。例えば、あるグリッ
ドの NDVI のスコアがレンジ１内（つまり－0.30以下）
であれば、当該グリッドが 低密の類型（低密計画配置
型もしくは低密カンポン）である可能性をまず除外す
る。その上で、当該グリッドのヒストグラムを、残り
の４つの建造類型（高密または中密の計画配置地区ま

たはカンポン）の基準値ヒストグラムと比較し、ヒス
トグラムが最も類似した建造環境類型どれか一つへと
同定する。
　同様に、別のグリッドの NDVI 値がレンジ３の範囲

（0.03以上）にあった場合は、まず当該グリッドが高密
カンポンや高密計画配置地区である可能性を除外し、
残り４つの建造環境類型の基準値ヒストグラムと比較
し、もっとも類似の類型へと分類するわけである。
　あるグリッドの NDVI 値がレンジ２の範囲内（－0.29
～0.03）であった場合にのみ、当該グリッドのヒスト
グラムは、６つの建造環境類型すべてのヒストグラム
と比較した上で、分類を行った。

　④　建造環境類型ごとの平均住宅数の決定
　６つの建造環境類型に分類されたグリッド群から、
それぞれの類型ごとに６つずつグリッドを選び出し、
グリッド内の住宅数を目視でカウントした。そこから
得られた平均値を、建造環境類型ごとの標準的な住宅
数とした［表２］。この標準住宅数に、類型ごとのグ
リッド数を掛け合わせることで、それぞれのニュータ
ウンの住宅数を推計することになる。

　⑤　ニュータウン内の住宅数推計値の算出
　最後に、各ニュータウン事業地内のすべてのグリッ
ドの住宅数を積算し、各ニュータウンの住宅数推計値
を算出する。ここで得た推計値は、他の出所から得た
数値と比較し、推計値の適切性の確認を行った。特に
参考となったのが BSD City の数値で、これは2008年
に開発業者（PT Bumi Serpong Damai Tbk）に対し実
施したインタビューで、開発済みの住宅数が24,852戸
という数値を得ている。我々の計算結果（表３）では、
BSD City 内にある計画配置型エリアの住宅数は23,423
戸であり、インタビューで得た数値と比較的近いと言
える。 図４と図５は、どちらも BSD City のもので、
建造環境類型の分析と住宅密度ごとの分類結果の例で

表２　建造環境類型ごとの、250メートル 
　四方グリッド内の標準的住宅数

　 高密住宅街 中密住宅街 低密住宅街
計画配置地区 179戸 118戸 54戸
カンポン 192戸  92戸 43戸
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ある。
　最後に建造環境類型および住宅密度の推計結果に基
づき、各グリッドに、標準的な住宅数値を割り振った。
例えば、あるグリッドが高密の計画配置型と分類され
た場合は、［表２］に基づき、そのグリッドの住宅数を
179戸とみなすわけである。その後、全グリッドの住宅

数を積算した結果が、表３である。
　表３によれば、2010年段階で17の大型ニュータウン
の計画配置地区に建てられていた住宅数は169,941戸
で、つまり約17万世帯が存在したことを意味する。
　地域別に見てみよう。No.2 の Bintaro Jaya と Graha 
Raya が約４万世帯で一番多い。No.6 の BSD City が２

図４　BSD City における建造環境の推計

表３　17のニュータウンにおける住宅数の推計結果

図５　BSD City における住宅密度の推計
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位で、約２万３千世帯である。どちらもスハルト体制
期末期に、すでにある程度の定住人口を擁していた
ニュータウンである。その他１万世帯を超えるのは、
ブカシ市の北部にある Kota Harapan Indah（No.15）、
およびチレウンシに立地する Kota Wisata と Legenda 
Wisata（No.13）、ブカシ県のタンブンに立地する Kota 
Legenda ＋ Grand Wisata（No.12）である。
　逆に非常に少ないのは Kota Deltamas（No.14）と
Telaga Kahuripan（No.10）で、1,000戸未満となって
いる。Harvest City（No.9）も約1000戸である。これ
らは住宅数から言えば少し大きめの住宅街程度で、2010
年時点ではニュータウンとしての内実には乏しかった
と言えよう。
　また、同じニュータウン内でも、商品としての住宅
は立地やサイズ等によって細かく差別化されている［新
井2013］。一般に高級街区ほど一定面積あたりの戸数は
少ない傾向がある。従って表３の低密、中密、高密住
宅街それぞれの住宅数と比率は、こうしたグレード別
の住宅数の大まかな目安となっている。
　以上の分析には限界もある。第一に、今回の分析は、
ジャカルタ首都特別州内を含んでいない。ジャカルタ
の場合、オランダ植民地時代からの長い都市建設史ゆ
え、古い時代に整備された計画的な配置による住宅街
区がたくさんある。比較的最近開発されたばかりの郊
外と異なり、計画配置地区＝ミドルクラスの居住地と
して、建造環境類型と階層とを近似的に関連付けて良
いのか、不明である。また、比較的新しい住宅開発事
業でも、ジャカルタの場合はボデタベックのニュータ
ウン事業に比べて、面積的にはるかに小規模なものが
多い。したがって、ミドルクラスの規模をさぐるため
に、戦略的に代表的な大型ニュータウン事業に焦点を
当てることは、ボデタベックではある程度有効でも、
ジャカルタの場合は有効と言えない。加えて、近年の
ジャカルタの場合、地価の高騰を背景に、開発業者の
供給する分譲住宅の多くが高層アパートメントの形を
取りつつある。これら高層アパートメントの場合、当
然、戸建て住宅エリアとはまったく違った前提や分析
手法が必要となってくる。
　第２に、対象をボデタベックに限定しても、最初に
分析対象となる大型ニュータウンを選定する際に我々
が基準にしたのが予定総面積であり、実際の開発規模

ではないことに注意する必要がある。結果として、
Telaga Kahuripan のような停滞した事業がリストに残
る一方、Citra Grand や Kemang Pratama のように予
定面積は500ヘクタール以下でも、すでに開発済みの面
積において他の大型ニュータウン事業と遜色ない事業
が、今回の分析対象から除外されている。こうした様々
な限界はあるものの、既存の先行研究が大型ニュータ
ウン事業の住宅数や住民数についてほとんど何の手が
かりも提供できなかったことに照らせば、本研究は大
きな前進であると我々は考える。また、本論では分析
対象から外したエリア ・ 事業でも、同じアプローチに
よる分析の拡張は今後可能である。
　他方、今回の分析では以下の理由でカンポン内の住
宅数に関してはこれ以上の分析はしない。今回の分析
結果は、三村 ・ 新井間の分業の都合から2015年のグー
グルマップで開発済みもしくは開発中と確認できたエ
リアの外縁に境界をひき、その境界内を2010年のラン
ドサット画像と ESRI Imagery の画像で解析したもの
である。そのため、この境界内のカンポンには、①
ニュータウンの開発がパッチワーク状に進むため、計
画配置地区の間に取り残されたもの（Bintaro Jaya や
BSD City に特に多い）、②2010年にはカンポンだった
が、その後立ち退き ・ 開発が進み、2015年段階では計
画配置型の市街地に変貌した場所、③商業施設地区な
ど、居住地でないものが誤って分類されたもの、とい
う三つが混在していると考えられる。いずれにせよ、
自然発生的な市街地であるカンポンにとって、今回の
分析単位は完全に恣意的なものであり、その内部のカ
ンポンの住宅数に分析上の意味はない。しかし、我々
が今回作り挙げた分析手法は、今後別の分析単位にも
適用することを視野に入れたものである。例えば分析
単位を特定時点でのニュータウンの境界ではなく郡

（Kecamatan）などの行政領域にし、その中での計画配
置型とカンポンの分布と住宅数を分析することを考え
れば、我々が計画配置 ・ カンポン両方の住宅数を分析
できるようにした意義が理解できよう。こうした分析
は、今後の我々の研究アジェンダである。

Ⅲ．所得層との関係で見たミドルクラス ・コア

　ミドルクラス ・ コアの世帯数推計値を得たので、次
に住宅価格を手がかりに、上記の数値を首都圏の所得
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階層と関連づけてみよう。今回分析した表１の17ニュー
タウンのうち、タンゲランの一部（No.1, 5, 6, 7）を除
けば、雑誌 Properti Indonesia が2010年および2011年
に出した４冊の住宅街ディレクトリーで、当時販売中
の住宅の最高価格と最低価格が掲載されている

７）

。１億
ルピア未満の住宅を販売していたのは No.14（Harvest 
City）と No.17（Telaga Kahuripan）だけで、次に価
格が低かったのが No.10（Kota Jababeka）の2.6億ルピ
ア、残りはすべて３億ルピア以上であった。Harvest 
City は当時開発の最初期段階、Telaga Kahuripan は開
発が長年停滞と理由は違うものの、いずれも表３の推
計で戸数1000戸未満とまだニュータウンの体をなして
おらず、マージナルな事例である

８）

。上記資料で数値を
得られなかったニュータウンに関し他の不動産雑誌の
データで補えば、2009年の段階で、2.46億ルピア

（No.1 に含まれる Graha Raya）、2.57億ルピア（No.5 に
含まれる Paramount Serpong）といった数値が見出せ
る［Housing Estate No.55 March 2009：p17］。一部の
例外を除いて、2010年前後の上記17ニュータウンにお
ける最低価格は２億ルピア前半から2.5億ルピア程度と
言えよう。
　これらの住宅を購入するためには、どの程度の月収
が必要であろうか。表４では、頭金を住宅価格の20%、
住宅ローンは固定金利で年利10%、返済期間を長くとっ
て20年という想定で、毎月のローン支払い額を計算し
てある。また、長期的に返済可能な支払い限度額は月収
の 1/3 という想定で、必要とされる月収も計算した。住
宅価格が2.2億ルピアならば必要とされる最低月収は約
500万ルピア、2.5億ルピアならば約580万ルピアである。
　それでは2010年ごろの首都圏、月500万ルピア程度の
世帯所得を得ていた人はどの程度いたであろうか。所
得に関しては、政府の統計も十分に捕捉できていない。
ここでは、日本の JICA がインドネシア政府と協力し

て、首都圏の交通インフラ整備の一環として2010年に
行った大規模調査のデータを参照しよう［図６］

９）

。
　図６では月収が300万ルピア以上600万ルピア未満の
世帯が一つの所得グループにまとめられているため、
月収500万ルピア以上の層の正確な比率はわからない。
仮にこの所得グループに属する世帯の 1/3 を500万ルピ
ア以上と想定して、600万ルピア以上の高所得世帯と合
算しても、全体の約15% 弱である。2010年におけるジャ
ボデタベックの総人口は約2800万人で、このうち、ジャ
カルタを除いたボデタベックの人口は約1800万人であ
る

10）

。平均的な世帯人数は、およそ3.8～４人である。
従って、ボデタベックの世帯数は、およそ450万から
470万世帯となる

11）

。月収500万ルピア以上の世帯をその
約15% とすると、実数にして675,000世帯から710,500世
帯となる。
　これを大規模ニュータウンに住むミドルクラス ・ コ
ア約17万世帯と比べてみよう。ミドルクラス ・ コアは
ボデタベックの全世帯数の3.6～3.8% にすぎないが、月
収500万ルピア以上の世帯の約 1/4（24％～25%）を占
めていたことが分かる。すなわち、ボデタベックにお
いて望めば大型ニュータウンに家を買える購買力を持

表４　住宅価格と住宅ローン支払い額 ・ 必要月収試算

図６　ジャボデタベックの世帯所得
（出典：JICA 2012b：p36）
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つ世帯のうち約 1/4 が、実際に上記大型ニュータウン
に集中していたことを意味する。空き家率の仮定を加
えて補正すればこの比率は下がっていくが、極端な空
き家率を仮定しない限り、結論が大きく変わるとは思
えない。人口における集中度から見ても、これらニュー
タウンの住民は「コア」という呼称にふさわしく、ミ
ドルクラスを代表することがわかるだろう。
　なお、コア以外のミドルクラスの規模に関して本論
文と同じ操作的定義（計画配置型地区に居住する世帯）
での推計値を出すには、分析の対象を大型ニュータウ
ンに限らずボデタベック全体に広げる必要がある。こ
の点は今後の課題としたい。ただし図６で見ればわか
る通り、我々の言うミドルクラス ・ コアは所得分布か
ら見れば明らかに上層に属する。このことは、居住環
境を通じて社会－空間的に分節された「ミドルクラス」
は、少なくとも2010年時点のインドネシアにおいては、
所得分布の中位を基準に捉えた「中所得層」とは大き
くずれていたこと示している。
　以上の分析はボデタベックの住宅推計に基づくもの

だが、それではジャカルタ首都特別州内のミドルクラ
スの規模はどの程度なのであろうか。既述の通りジャ
カルタの場合、その規模を推測する上でミドルクラス
の「典型的」「代表的」な居住地を同定し、その住宅数
を数える戦略は有効と思えない。しかし、BPS による
2013年の住宅統計からは、興味深い傾向が見て取れる

［表５］。
　西ジャワ州やバンテン州と比べ

12）

、ジャカルタでは持
ち家に住んでいる人の比率はずっと少ない（43.91%）。
しかし、購入した家に住んでいる人の比率をみると、
バンテン州の数値とほぼ変わり無いのである（ジャカ
ルタは15.48% 西ジャワ州は11.03%、バンテン州
15.67%）。この約15% という数値は、ボデタベックで
大型ニュータウンに住宅を購入できるだけの購買力を
持つ層（ミドルクラス ・ コアとその予備軍）に対する
我々の推計値とも一致する。これだけではあまり確定
的なことは分からないが、もしかしたらミドルクラス
の比率は、ジャカルタとボデタベックでそれほど大き
く違わないのかもしれない。違いはと言えば、開発業
者から住宅を買った住民の比率が、ジャカルタよりバ
ンテン州の方がはるかに大きいことである。これは、
比較的新興の開発エリアが多いバンテン州では、大型
ニュータウンを中心とした開発業者による住宅分譲が
より大きな役割を占めているのに対し、ジャカルタ内
では、ミドルクラスが住宅を求めるにあたって、より
成熟した住宅街における中古住宅市場の果たす役割が
より大きい、という違いを反映したものであろう。他
方、持ち家志向が非常に高い首都圏において、ジャカ
ルタの持ち家率が非常に低いことは、ジャカルタの住
宅事情がボデタベックのそれよりもずっと厳しいこと
を示唆している。

表５　住宅所有率と住宅の取得方法

図７　図６を所得層別所得分布に変換したもの
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Ⅳ．ミドルクラス・コアの地理的集中とその影響

　高い購買力をもったミドルクラスの特定地域への集
中は、その地域に多面的な影響を及ぼす。前掲図６が
示すとおり、所得層別で見る限り、2010年段階の首都
圏で最も世帯数が多いのは月収150万から290万ルピア
の所得層である。所得層ごとの購買力を見るために、
図の単位を世帯数ではなく、それぞれの所得層に帰属
する所得額の構成比に変えてみよう。図７は月収600万
ルピア以上の上限を月収2400万ルピアまでで区切った

試算だが、それでも月収600万以上の上位所得層に所得
の最大部分（約35%）集中していることがわかる

13）

。
　高い購買力を持つ層が空間的に大型ニュータウンに
集中することは、ボデタベックの土地利用や社会的秩
序に巨大な影響を及ぼす。その一つが、個別ニュータ
ウンを超えた大規模商圏の成立である。
　図２から歴然としているように、大型ニュータウン
がもっとも集中しているのはジャカルタの南西郊外（ス
ルポンとその周辺）である。この一帯にはBintaro Jaya, 
BSD City, Alam Sutera, Gading Serpong, Lippo Kar-

表６　スルポン周辺における大型商業施設の増加
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awaci という大型ニュータウンがほとんど隣接する形
で密集している。中でも人口の中心となっているのは
Bintaro Jaya ＋ Graha Raya と BSD City で、この二つ
を中心に、上記５つのニュータウンのミドルクラス ・
コア合計は90,026世帯、人口にして約34万人～36万人
となる。また、タンゲラン県西部の Citra Raya および
タンゲラン市の Kota Modern からも渋滞時以外は短時
間で来訪可能で、この二つのニュータウンのミドルク
ラス ・ コア人口を商圏に含めると104,447世帯、約39万
７千人～41万７千人となる。
　ミドルクラス ・ コアのこれだけの集中がもたらす購
買力は巨大であり、その購買力を見込んで、この地域
に大型の商業施設が続々と開業してきた［表６］。特
に、2014年10月に Alam Sutera に開業した IKEA と
2015年５月に BSD City に開業した AEON モールはイ
ンドネシアでの一号店をこのエリアに選んだ。いずれ
も目新しさもあって、ジャカルタやさらに遠方からの
来客も大量に惹きつけ、開業以来大盛況となっている。
部分的ではあるが、ジャカルタではなくスルポン周辺
のミドルクラス ・ コアを中心とした郊外型ライフスタ
イルが、首都圏の消費トレンド等を牽引する現象が観
察できるのである。
　また、ミドルクラス ・ コアの家庭の教育熱を見込ん
で、私立大学の進出も著しい。Pelita Harapan（Lippo 
Karawaci），Swiss German, Prasetiya Mulya, Atma 
Jaya（BSD City），Multimedia Nusantara（Gading Ser-
pong），Bina Nusantara（Alam Sutera），Pembangu-
nan Jaya（Bintaro Jaya），Esa Unggul（Citra Raya）
といった具合に、富裕層の子弟を標的にした設備の整っ
た私立大学のキャンパスがニュータウン内に続々と作
られている。こうして、スルポンとその周辺は、ミド
ルクラス ・ コアを中心とした首都圏の新しい郊外型ラ
イフスタイルが、現在に至るまで最もはっきりと観察
できる場所となってきた。
　その他のエリアでは、チカランとその周辺（Jababeka 
City, Lippo Cikarang, Kota Deltamas）が2010年前後の
段階で合計23,683世帯、約９万～９万５千人の人口と
なっていた。この地域は工業中心のため、スルポンお
よびその周辺よりは住民の所得水準は低そうである。
しかし、本稿と同時掲載した新井論文で詳述した通り、
工業団地への好調な投資をうけて2010年以降も不動産

開発が盛んなため、今後、大型商業施設や高等教育機
関の充実など、スルポン周辺を後追いする形の変化が
見込まれる［新井2020］。
　また、Kota Harapan Indah のあるブカシ市北部から
ジャカルタ東部のチャクンにかけて、およびジャカル
タ南部のチブブル－チレウンシにかけても比較的富裕
なミドルクラス ・ コアの集中が見られる。しかし両地
域には予定面積500ヘクタール未満ながら開発状況の良
好な小型ニュータウン事業が複数見られるため、ミド
ルクラスの集中をより正確に示すには、分析対象にこ
れら小型ニュータウン事業も含める必要がある。今後
の課題としたい。

おわりに

　本稿は建造環境の側面から首都圏の階層分節のあり
方を分析した。多分に試論的性質のものとはいえ、そ
の分析結果は、空間面を捨象した形の階層論が遡上に
上げてこなかった興味深い知見を提供している。特に、
ボデタベックの大型ニュータウンに住むミドルクラス ・
コアの数や規模について、大まかとは言え一定の体系
的な分析手法で推定できることを示した点は、本論文
の一定の貢献となっているはずである。推計された2010
年頃のミドルクラス ・ コア人口（約17万世帯）は、当
時のボデタベック住民中これらニュータウンに分譲住
宅を買う購買力のある層の約 1/4 に相当し、高所得層
が集中する場所としてこれら大型ニュータウンの持つ
重要性を裏書する形となった。これに関連して、特に
スルポンおよびその周辺を中心に高所得のミドルクラ
ス ・ コア人口の集中が、大型商業施設の開設などを次々
と促し、消費やライフスタイルの流行の面で無視でき
ない新しい中心となりつつあることも示した。しかし、
本稿で取り上げたデータからすでに10年が経過した現
在、本稿を発表した主目的は「インドネシア首都圏の
ミドルクラスの最新動向」を提示することではなく、
その分析手法の今後の可能性を示す点にある。本稿の
手法の最大の利点の一つは、住宅数の変化を体系的に
追跡できることにある。例えば、2020年に実施される
センサス ・ データを用いて同様の分析を行えば、過去
10年におけるボデタベックのミドルクラス ・ コアの増
大に関し、興味深い発見が可能となるだろう。二つ目
の利点は、分析単位をニュータウンから行政単位など
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に変えることで、分析の対象をミドルクラス ・ コアか
らミドルクラス一般に拡張できることである。三つ目
の利点として、インドネシアの他の大都市にも応用可
能なことが挙げられよう。今回の分析結果は、この手
法による研究の持つ様々な形での拡張 ・ 深化の可能性
の一部を示したにすぎない。
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development in Jabodetabek”である。その後、構成
を大幅に変えつつ、以下３回の学会 ・ 研究会で発表し
た際にいただいたコメント ・ 助言に啓発される点が多
かった。①2015年12月の東南アジア学会第94回研究大
会（2015年12月）、②アジア政経学会春季大会（2016年
６月）、③京都大学東南アジア研究所「東南アジア研究
の国際的研究拠点」利用研究「インドネシアにおける
中間層的消費の拡大に関する研究」（代表 倉沢愛子）
の一環として開かれた研究会（2016年５月19日）］。貴
重な助言 ・ 建設的批判をくださった佐藤百合、倉沢愛
子、新井和広、野中葉他の諸氏に深く感謝し、ここに
記す。
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注
１）BPSが集計するジャボデタベック各市県の統計集（dalam 

angka シリーズ）の数値を合計すると、2010年のジャボ
デタベックの総人口は 27,9426,508人であり、そのうち
ジャカルタの人口は9,604,329人であった。

２）［有末 1999：29］［祐成2014：276］による簡潔な整理
を参照のこと．

３）例えば［新井2001；2005；2012］［Rimmer&Dick 
2009：43］［Firman 2004：350］

４）新井（2013）は首都圏の階級形成を、1980年代末—90
年代初頭にリッポー ・ カラワチなど一部のニュータウン
で始まり、スハルト体制崩前後の社会 ・ 治安状況の悪化
をうけて急速に主流化してきたクラスター住宅街（いわ
ゆる gated community）の開発 ・ 分譲過程との関連で論
じたものである。クラスター住宅街とは、住宅街を一定
数の住宅（50戸から150戸程度）からなる街区（クラス
ター）に分け、街区全体を高い塀で囲い、警備員によっ
て警備された１箇所または２箇所のゲートのみから出入
り可能にしたものである。

５）2013年の統計［BPS2014］では、居住している住宅が
直接開発業者から購入したものなのか、二次市場から購
入したものか、といった項目が加わり評価に値するが、
まだ住宅市場の動向を把握する上では不十分である。

６）Bukit Jonggol Asri は、スハルト体制末期にスハルト大

統領次男のバンバンにより、首都の移転候補先となる超
大型事業という触れ込みで始まったが、用地買収段階で
頓挫した。その後2010年に、バクリー ・ グループが株式
の一部を買収し Sentul Nirwana と改名して売り出しを始
めたが、こちらも汚職疑惑とバクリー ・ グループの財務
危機によって、開発が進んでいないためである。他方、
道路を挟んで同一の開発業者が開発している二つの事業

（Kota Wisata と Legenda Wisata）を一つにまとめて計
測した。またSummarecon Gading SerpongとParamount 
Serpong も、別個の開発業者が複雑に入り組んだ形で一
つのニュータウンを開発しているため、単一のニュータ
ウン（Gading Serpong）として処理している。Telaga 
Kahuripan はやや大きめの分譲住宅街となった段階で長
らく開発が停滞しており、将来的にニュータウンという
名前にふさわしい規模になるか疑わしいものの、ここで
は暫定的にリストに残した。また90年代末の不動産市況
崩壊期に一度破綻した事業の一部（Kota Tenjo や Kota 
Kekerabatan Maja）でも、コンセプトを一新した上で開
発が再開する兆しがある。しかしこれらもまだ非常に初
期段階のため、リストには含めていない。

７）［Direktori Perumahan Serpong dan Sekitarnya volum 
9 tahun 2010］［Direktori Perumahan Cibubur dan Seki-
tarnya volum10 tahun 2010］Direktori Perumahan 
Bekasi volum11 tahun 2010］［Direktori Perumahan 
Depok ＋ Bogor volum13 tahun 2011］.

８）今回分析対象から外した No.16の Citra Indah でも5800
万ルピアと極めて安価な住宅が販売されていたが、この
ニュータウンも高速道路から非常に遠く、都心へのアク
セスが非常に悪い首都圏の辺縁部にある点で例外的事例
である。

９）サンプルは18万世帯で、Jabodetabek 地域の世帯の３
% に相当する［CMEA&JICA2012：35］。［川口 ・ 黒水 ・
八木2012］にも調査概要の説明がある。

10）BPSが集計するジャボデタベック各市県の統計集（dalam 
angka シリーズ）の数値を合計すると、2010年のジャボ
デタベックの総人口は 27,9426,508人であり、そのうち
ジャカルタの人口は9,604,329人であった。

11）BPS のデータによると、2010年時点で平均的な世帯規
模は、ジャカルタで 3.8人、西ジャワ州で3.7人、バンテ
ン州で4.2人である（“Rumah angga dan Rata-Rata Ban-
yaknya Anggota Rumah Tangga Menurut Provinsi, 
2000-2013”［Des 2014］）［www.bps.go.id］（最終閲覧日
2015年７月30日）。

12）ボゴール県とブカシ県は西ジャワ州に属し、タンゲラ
ン県はバンテン州に属している。

13）この試算は、2016年５月にアジア政経学会の研究大会
で新井 ・ 三村のパネル発表に対しコメントをくださった
アジア経済研究所の佐藤百合氏のご教示に全面的に基づ
くものである。貴重なご助言をくださった佐藤氏に深謝
する。
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