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安　部　由起子

フリーターの定義と属性について

く研究ノート)

1.はじめに

この研究ノートでは、いわゆるフリーターに関して、就業構造基本調査のリサンプリング・デー

タ(以下、リサンプリング・データと略すことがある)を用いた分析を紹介するD分析は大きく分

けて以下の2つであるO第1は、フリーターの定義についてである。第2は、フリーターが就業者

の中で占める位置とフリーターの就業希望の集計である。フリーターについては、 1990年代後半以

降のデフレ期に若年の就業環境が悪化したことと関連して、多くの関心が持たれてきたOその中で、

フリーターの規模(人数)は、当然のことながら、重大な関心事項の1つであった。一方、そもそ

も「フリーター」の定義は唆味であるため、その推計人数に集計者によって大きな差(場合によっ

ては2倍程度)が存在したことも事実であるo　ここでは、従来用いられてきたフリーターの定義が、

どのような性質をもっていたのかを、就業構造基本調査のリサンプリング…データを用いて分析す

る。1 2節では、フリーターの定義について説明し、従来のフリーターの定義に若干の変更を加え

た概念を導入する。 3節では、その新しい定義を用いた分析を紹介する0　4節はまとめである。

2.フリーターの定義

フリーター教の集計については、労働自書によるもの(本論では平成12年版労働自書のものと平

成16年版労働経済白書のものを取り上げる)、リクルートフロムエー(2000)によるもの、日本

労働研究機構によるもの(日本労働研究機構(2001))、内閣府によるもの(内閣府編(2003))な

ど、いくつかの集計値があり、時点の違い等はあるものの、それぞれ人数がかなり異なっている。

これは、フリーターの定義がある意味アドホックであることに一部分は由来している02　以下では、

平成12年版労働自書、平成16年版労働経済白書で用いられている定義と、ここでの推計に用いた定

義(「別定義フリーター」と呼ぶ)について説明し、リサンプリング・データを用いた分析結果を

紹介するo

平成12年労働自書で定義されたフリーター

平成12年版労働自書の定義とは、 "年齢を15-34歳と限定し、 ①現在就業している者については

勤め先における呼称が「アルバイト」又は「パート」である雇用者で、男性については継続就業年

数が1-5年未満の者、女性については未婚で仕事を主にしている者とし、 ②現在無業の者につい

ては家事も通学もしておらず「アルバイト・パート」の仕事を希望する者"とされている。3
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この定義では、 (1)継続就業年数が0年の者は含まれていないということ、 (2)男性については仕

事を主にしているという限定がないため、在学者が含まれているであろうこと、といった点で、通

常想定される"フリーターP　と異なっているのではないかと考えられる。

別定義フリーター

以下の分析では、上記の平成12年販労働白書の定義に近いが若干の変更を加えた「別定義フリー

ター」を用いるO　この定義では、男性についてはフリーターを、継続就業年数0年以上5年未満の

パート…アルバイト就業者とし、在学者を除いた。女性については、継続就業年数0年以上5年未

満のパート…アルバイト就業者で在学者でない者とし(以上は男性と同株)、かつ未婚である場合

をフリ-タ-としたO男女ともに、就業者のみに限っている。4

別定義フリーターには、以下のような特徴がある。まず、無業者を除いていることである。フリ

ーターの教に大きな違いが出てくる原因の1つと考えられるのが、無業者の扱いである。パート…

アルバイトの仕事を探しているとはいっても、実は正社員になりたいけれどもそれが無理ならばパ

ートアルバイトでも就業しようと考えている無業者を、 「フリーター」とすべきかどうか、自明

ではないであろう。そういった意味合いから、フリーターを就業者に絞った。

第2の特徴は、定義における男女の差を小さくしたことである。平成12年版労働自書定義では、

男性については継続就業年数を限定するが女性についてはしない、男性については仕事を主にして

いるかで限定をしないが女性についてはする、といったかたちで男女の差が設けられていた。5

「別定義フリーター」では、男性は配偶関係にかかわらずフリーターに含めるのに対し、女性は無

配偶のみをフリーターに含めるという以外には、定義に男女差はないo男女の差を完全に解消しな

かった理由は、既婚女性パート労働者は、就業のパターンとしてフリーターとは異なると考えられ、

かつ既婚パート女性労働者は人数としても多いと考えられるので、そのグループをフリーターに含

めるのは適切でないと考えたからである。6

平成16年版労働経済白書で定義されたフリーター

平成16年版労働経済白書のフリーターは、上記の別定義フリーターに近いO平成16年版労働経済

白書の定義とは、 "年齢を15-34歳層、卒業者に限定することで在学者を除く点を明確化し、女性

については未婚の者とし、さらに、 ①現在就業している者については勤め先における呼称が「アル

バイト」又は「パート」である雇用者で、 ②現在無業の者については家事も通学もしておらず「ア

ルバイト・パート」の仕事を希望する者"となっている。7

「別定義フリーター」との違いは、 (1)無業者が別定義フリーターには含まれていないが、平成

16年版労働経済白書では含まれていること、 (2)継続就業年数について、別定義フリーターでは0

年から5年未満としているが、平成16年版労働経済白書定義では継続就業年数の限定が無いことで

あるo継続就業年数の限定が無いので、就業して間もない場合も含まれることになるし、継続就業
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年教が5年以上の場合も含まれること、である。

平成16年版労働経済白書のフリーター数は、平成12年版労働白書のフリーター数と比較して,以

下のような要因で(同じデータから算出されたとしても)変化すると考えられる。男性については、

在学者を除くことで減少する一方、継続就業年数に限定をなくすことで増えることが予想される。

女性については、仕事を主にしているという限定をなくすことで、人数が増えることが予想されるO

ただし、平成16年労働経済白書では、新たな定義で2002年… 2003年のフリーター数は推計している

ものの、 1982年、 1987年、 1992年、 1997年の71)一夕一散を新たな定義で推計し直すことはしてい

ないC

フリ-タ-の割当

就業構造基本調査のリサンプリング.データを用いて、異なるフリーターの定義(平成12年版労

衣　15-34歳の男女別.調査年別、別定義フリ-タ一別労鰍自古定盤のフリーターの割合
(上段:サンプル教、下段:各就業形態における労働白書定弟の割合(%))

1987年男性 ;i t =t * ′I TSJ写 m m 官 許サ ン 7 .ル苛乙
フ リ】 タ】 で ない フ リー ター であ る

別 定 義 フ リ - 夕 - 3 3 5

6 1 .0 2

2 ¥i

3 8 …9 8

fv |ォ

在 学 中 男 性 就 業 者 4 4 5

6 6 .6 2

2 23

.i;ォ3卓

6 6 8

男 性 正 規 種 用 者 14 9 6 1

10 0 .0 0

0

0 …00

1 49 6 1

そ の 他 男 性 10 6 2 1

9 9 .2 9

7 6

0 .7 1

1 06 9 7

合 計 26 3 6 2

9 8 .09

5 13

1.9 1

2 68 7 5

m = m -m .T = K i ^ r ミ サ ン 7 .ル双
フリー タ】 で ない フ リー ター であ る

則 せ よ -蝣") .- す } M X

56 .9 4

3 0 7

蝣13 1し≠

7 13

在 学 中 男 性 就 業 者 72 4

6 1 .3 6

i:ォ6

3 8 .6 4

1 18 0

男 性 正 観 雇 用 者 188 53

10 0 .0 0

0

0.α〕

188 5 3

そ の 他 男 性 12 7 85

99 .3 2

88

0 .6 8

28 7 3

合 計 3 2 7 68

9 7 .4 7

8 5 1

2 .5 3

3 36 19

T=W r=? : .1 T = J. >7* _ U IIIサ ンフ )V敬

フ リー ター で ない フ リー ターであ る

別 定 遜 フ リ 】 タ 】 6 4 2

5 5 .4 9

5 15

4 4 ▼5 1

1 15 7

在 学 中 男 性 就 業 者 7 6 6

6 1 .6 3

47 7

3 8 ▼3 7

124 3

句 n a. aiせ 棚 18 5 5 8

1 00 ▼00

0

0 .0 0

18 5 58

そ の 他 男 性 1 15 9 5

9 8 ▼8 7

13 2

1.13

11 7 27

i1 .1f 3 156 1

9 6.56

112 4

3.44

3 2 6 8 5
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表1 15-34歳の男女別、調査年別、別定義フリーター別労働日香定義のフリーターの割合(続き)
(上段:サンプル教.下段:各就兼形態における労働日再定義の割合)

1987年女性 キ簡 Ll†Vl J* 労働自書定義 合計サ ンプル教

フ リ】 タ】でない フリー ターである

別 定滋 7 U - 夕 - 2 0 5

2 6 .0 5

5 8 2

7 3.9 5

7S 7

有 配 偶 女性 パ ー ト労 働 者 9 7 4

10 0 .0 0

0

0 .0 0

9 7 4

女 性 正規雇 用 者 8 46 9

1 00 .00

0

0 .0 0

8 4 6 9

そ の 他 女性 1 6 7 0 6

9 9 .0 9

15 4

0 .9 1

168 60

h¥ il 2 6 3 5 4

9 7 .2 8

7 3 6

2 .7 2

2 7 0 90

1992年女性 や や I'l .T i 瀧 労 働 自 書 定 義 合 計 サ ン プ ル 数

フ リー タ ー で な い フ リ ー ター で あ る

別 定 裁 7 U - 夕 l 3 0 0

2 8 .4 4

7 5 5

7 1.5 6

10 5 5

在 学 中 女 性 就 業 者 8 9 1

9 9 .0 0

9

1.α)

9 0 0

有 配 偶 女 性 パ ー ト労 働 者 1 3 9 0

1 0 0 .0 0

0

0.0 0

13 90

t ft-ll.噂 ォ *ァ甘 1 14 5 8

1∝).α)

0

0 .0 0

1 14 58

そ の 他 女 性 18 7 6 8

9 8 .9 0

2 0 8

1 .10

18 9 7 6

合 計 3 2 8 0 7

9 7 .12

9 7 2

2.8 8

3 3 7 79

年前 n tf 労 働 自書 定 義 合 計 サ ンプル 教

フ リ】 タ】で な い フ リ】 タ- で あ る

別 定 義 7 .) - タ - 3 8 3

2 3 .0 3

1 28 0

7 6 .9 7

16 63

在 学 中 女 性 就 業 者 1 0 88

9 8 .9 1

V 2

1 .0 9

1 100

有 配 偶 女 性 パ 】 ト労 働 者 1 3 5 1

10 0 .0 0

0

0 .00

13 5 1

女 性 正 規 雇 用 者 1 0 5 6 3

1∝).0 0

u

0 .00

10 5 6 3

そ の 他 女 性 1 6 70 9

9 7 .9 9

3 4 2

2 ▼0 1

17 0 5 1

合 計 3 00 9 4

9 4 .8 5

16 3 4

5 .15

3 17 28

(出所)就柔構造基本調香のリサンプリング・データより筆者集計

働自書定義、上記の別定義フリーター)を用いると、フリーターの割り当ての状況がどのように異

なるのかを確認したO表1はその結果を示している。これによると、別定義フリーターのうち、平

成12年版労働自書定義ではフリーターにならない割合は、男性の場合55%程度にのぼる。これは、

継続就業年数が0年の者が平成12年版定義では含まれていないことによるo　また、在学中の男性の
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中でも、 38%種皮が平成12年版労働白書定義ではフリーターとなっている8

女性については、別定義フリーターと平成12年版労働白書定義との来聴は男性よりも小さく、別

定義フリーターであって平成12年版労働白書定義でフリーターにならない割合は、 25%程度であるo

Lかし、小さな定義の変更によってかなり「フリーター」の人数が変動しうることは、男女ともに

共通といえよう.8

3.フリーターの属性

この節では、上記のフリーターの定義を用いたリサンプリング・データの集計結果を紹介する。

具体的には、若年就業者の中での71)-クーの位置と、フリーターの就業希望の状況について、単

純な集計結果を報告する。

就業者の中でのフリーター

まず、若年就業者の中で「フリーター」の占める割合を集計した。具体的には、就業者に占める

別定義フリーター

在学中就業者(未婚)

正規雇用者

その他就業者

の割合をそれぞれ計算した。

結果は表2に示されている。これによると、 15-34,歳就業者に占める別定義フリーターの割合は、

男性は3% (1987年、 1992年)が1997年に5%になったのに対し、女性は6.2% (1987年、 1992年)

が1997年に9.9%になっているOそもそも女性のほうが、就業者に占める「別定義フリーター」の割

合が高いことがわかるO　また、男性であれば、年齢が高くなるとフリーター割合が減少するのに対

し、女性では30代になっても、フリーター就業者割合が就業者の5.3%を占めている。9

さらに、いくつかの点で表2の結果は近年の若年就業の動向を表している。まず、就業者に占め

る正規雇用者の割合低下である15-19,歳では、男性は1987年の64.4%から1997年の46.5%まで、女

性については67%から35.6%まで低下している。 20-24歳でも、男性で同じ期間に79…5%から72.5%

まで低下、女性で80.6%から68.6%までの低下が見られるD 25歳以上になると、男性では特に時系列

的な違いは見られない。女性については、 24歳以下とは異なり、 25-34歳就業者に占める正規雇用

者の割合は1987年から1997年までの間、土星しているo特に30代前半では、 47%から52…3%への上昇

が見られるO　これは、男女雇用機会均等法の施行後に入職した世代は、その前の世代よりも正規就

業を継続していることを反映していると考えられるO

また、在学中就業者は、 10代後半および20代前半で男女ともに就業者に占める割合が増加してい

るO　この間、大学…短大進学率は大幅な上昇を見せているが、そのなかで在学しながらアルバイト

をして働く場合も増え、それが当該年齢層の就業者の中でも小さくない割合に達している。10
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表2　　男女別.調査年別、 、年齢階級別就業者類型割合(35歳未満就業者)

(上段:サンプル教、 TJ段:各就業形態の割合{%))

1 987年男性
年齢階層

就 業 形 態 1 5 - 1 9 2 0 - 2 4 2 5 - 2 9 3 0 - 3 4 T o t ;U

別 定 義 フ リ 】 夕 】 1 2 8 2 3 7 12 0 6 4 5 4 9

9 B l 5 .1 2 2 .0 7 0 .9 9 3 .0

在 学 中 男 性 就 業 者 2 5 3 3 8 6 2 4 a 6 6 8

1 9 .3 9 8 .3 4 0 .4 1 0 .0 8 3 .6 6

男 性 正 規 雇 用 者 8 4 0 3 6 8 0 5 0 3 8 5 4 0 3 1 4 9 6 1

6 4 .3 7 7 9 .4 8 8 6 .8 2 8 3 ▼2 6 8 2 …0 8

そ の 他 男 性 就 業 者 8 4 3 2 7 6 2 1 1 0 1 7 2 0 4 9

6 .4 4 7 .0 6 1 0 .7 0 1 5 .6 7 l l .2 4

サ ン プ ル 数 合 計 1 3 0 5 4 6 3 0 5 8 0 3 6 4 8 9 1 8 2 2 7

年齢酵層
就 業 形 態 15 - 1 9 2 0 - 2 4 2 5 - 2 9 3 0 - 3 4 T o t a

別 定 義 フ リ 】 タ 】 16 8 3 4 0 1 4 4 6 1 7 1 3

9 .8 0 5 .2 2 1 .9 3 0 .8 2 3 .0 9

t L t -W 性 耗 阜 奇 4 1 5 7 2 7 3 2 6 1 1 8 0

2 4 .2 1 l l .1 7 0 .4 3 C O S 5 .l l

男 性 正 規 雇 用 者 10 5 0 5 0 1 2 6 5 4 0 6 2 5 1 1 8 8 5 3

6 1 .2 6 7 6 .9 9 8 7 .8 1 8 4 -2 0 8 1 .6 3

そ の 他 男 性 就 業 者 8 1 4 3 1 7 3 2 1 1 0 6 2 3 5 0

4 ▼7 3 6 …6 2 9 .8 3 1 4 .9 0 1 0 .1 7

サ ン プ ル 数 合 計 17 1 4 6 5 1 0 7 4 4 8 7 4 2 4 2 3 0 9 6

草加%tt

就 業 形態 15 、.19 20- 2 4 2 5 - 29 3 0 - 3 4 T ota

別定 衣 7 7) 】 ター 194 558 28 2 1 23 1 15 7

15 .0 7 8 .86 3 .4 5 1.6 5 4 .9 9

在学 中 男性 就業 者 420 767 49 7 12 4 3

3 2 .6 3 12▼17 0.60 0.0 9 5 .3 6

男性 正 規雇 用者 598 4570 70 2 8 6 36 2 18 5 5 8

4 6▼46 72.54 8 6 .0 7 8 5 .3 7 7 9…98

そ の他 男性 就業 者 75 405 806 9 0 0 2 24 6

5.83 6 .4 3 9 B 7 12 .8 8 9 .6 8

サ ンプ ル教 合計 1287 6300 8 16 5 7 4 5 2 2 3 20 4
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表2　男女別、調査年別、年齢階級別就業者類型割合(35歳未満就業者) (続き)
(上段:サンプル教、下段:各就業形態割合(%))

1987年女性

年齢階層
就 業 形 態 1 5 - 1 9 2 0 - 2 4 2 5 - 2 9 3 0 - 3 4 T o t a

別 定 義 フ リ ー タ ー 1 *2 3 5 7 2 0 1 1 0 7 7 8 7

9 .9 2 7 .6 1 5 .9 3 3 .1 4 6 .1 9

在 学 中 女 性 就 業 者 2 5 2 1 5 7 1 3 0 4 2 2

2 0 .4 9 3 ▼3 5 0 .3 8 0 3 .3 2

有 配 偶 女 性 パ 】 ト労 働 者 6 8 4 2 7 5 6 0 9 9 7 4

0 ー4 9 1 …7 9 8 …1 2 1 7 …8 8 7 .6 6

女 性 正 規 雇 用 者 8 2 4 3 7 8 0 2 2 6 5 1 6 0 0 8 4 6 9

6 6 .9 9 8 0 .6 0 6 6 .8 5 4 6 .9 8 6 6 .6 1

そ の 他 女 性 就 業 者 2 6 3 1 2 6 3 4 1 0 9 0 2 0 6 2

2 .l l 6 .d 5 1 8 .7 1 3 2 …0 0 1 6 .2 2

サ ン プ ル 数 合 計 1 2 3 0 4 6 9 0 3 3 8 8 3 4 0 6 1 2 7 1 4

1992年女性

年齢階層
就 業 形 態 15 - 1 9 2 0 - 2 4 2 5 ～ 2 9 3 0 - 3 4 T o t a

別 定 義 フ リ ー タ ー 15 5 5 0 8 2 7 2 1 2 0 1 0 5 5

9 .6 3 7ー7 3 5 ▼7 5 2 .8 9 6 …1 8

在 学 中 女 性 就 業 者 5 1 4 3 5 4 2 7 5 9 0 0

3 1 .9 5 5 .3 9 0 .5 7 0 .1 2 5 .2 8

有 配 偶 女 性 パ ー ト 労 働 者 0 1 1 1 4 3 8 8 4 1 1 3 9 0

0 1 .6 9 9 .2 6 2 0 .2 5 8 ▼1 5

女 性 正 規 雇 用 者 9 0 7 5 2 3 7 3 2 6 9 2 0 4 5 1 1 4 5 8

5 6 3 丁 7 9 .7 2 1.9 4 9 .2 3 6 7 .1 6

そ の 他 女 性 就 業 者 3 3 3 5 9 7 2 3 1 1 4 3 2 2 5 8

2ー0 5 5 .4 7 1 5 .2 9 2 7 .5 2 1 3 .2 3

サ ン プ ル 数 合 計 16 0 9 6 5 6 9 4 7 2 9 4 1 5 4 1 7 0 6 1

1997年女性
年齢階層

就 業 形 態 15 - 1 9 2 0 - 2 4 2 5 - 2 9 3 0 - 3 4 T o t a l

別 定 義 フ リ ー タ ー 17 4 8 4 8 4 2 4 : i : 1 6 6 3

1 5 .0 8 1 3 .9 5 7 .7 2 5 .2 6 9 …8 7

せ 'f- ^ i i 性 能 t 5 3 6 5 2 7 3 2 5 1 1∝ )

サ6 15 8 .6 7 0 .5 8 0 .1 2 ti 5 3

宥 配 偶 女 性 パ ー ト 労 働 者 1 1 9 I W 7 7 6 1 3 5 ユ

1.9 6 8 .2 5 1 8 .8 1 8 .0 2

女 性 正 塩 雇 用 者 4 1 1 4 1 6 6 3 8 2 7 2 1 5 9 1 0 5 6 3

3 5 .6 2 6 8 .5 5 6 9 .7 2 5 2 .3 3 6 2 .7 0

そ の 他 女 性 就 業 者 3 3 4 1 7 7 5 3 9 6 9 2 1 6 9

2 .8 6 6▼8 6 1 3 .7 2 2 3 .4 9 1 2 .8 8

サ ン プ ル 教 合 計 1 15 4 6 0 7 7 5 4 8 9 4 1 2 6 1 6 8 4 6

(注) 1997年の15-19歳の宥配偶女性パート労働者は、サンプル教の関係で「その他女性就発音」に統合した。

(出所)放棄補遺基本調査の.)サンプリング・データより聾者免計
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フリーターの就業希望

次にリサンプリング…データから、フリーターとその他の若年有業者の就業希望分布を集計したO

フリーターの"問題点"の1つは、フリーター本人が正規労働に就こうという意思が弱いことであ

るとされる。就業希望に関する質問の回答から、そのような傾向があるかどうか、またその傾向が

最近強まっているのかどうかを確認する。

具体的には、 15-34歳の個人の就業者類型を、別定義フリーター、在学中男性未婚就業者、在学

中女性未婚就業者、既婚女性パート労働者、若年男性正規雇用者、若年女性正規雇用者に分け、就

業希望意識の時系列変化を見た。結果は表3に示されている。

男性フリーターは、継続就業希望者が30-39%程度、追加就業希望者が13%程度、転職希望者が

50%程度である。時系列変化をみると、特に最近フリーターの継続就業希望の割合が高くなってい

るわけではない。いいかえると、実際にフリーターとなっている若者の中で、 「(現在のままの)フ

リーターでも構わない」という傾向が、最近になるほど強まっているというわけではなさそうであ

る。

女性71)一夕一については、継続就業希望者はフリーターのうち50%程度であり、フリーターで

い続けたいという、継続就業希望が時系列的に増えているわけでもない。ただし、有配偶女性パー

表3　男女別、調査年別、就業者窺型別、就業者の就業希望の分布(%)
(35歳未満)

1987年男性

別 定 義 フ リ ー タ ー 在 学 中 未 婚 男 性 正 規 従 業 員 男 性

継 続 就 業 希 望 3 1…5 1 4 9 …2 5 7 9 …76

ifl &U 能 t 本 吉 1 2 …5 7 15 .4 2 6 2 7

転 職 希 望 5 2 …2 8 2 7 .6 9 1 3 .35

就 菜 休 止 希 望 3…6 4 7 .6 3 0 6 ー

サ ン プ ル 教 5 4 9 6 6 8 1 4 9 6 1

別 定 義 フ リ ー タ ー 在 学 中 未 婚 男 性 正 規 従 業 員 男 性

継 続 就 業 希 望 3 8 .9 9 5 7 .1 2 7 9 .39

追 加 就 粟 希 望 12 …48 14 .1 5 6 .4 2

転 職 希 望 4 4 …8 8 2 2 .0 3 1 3 .46

就 業 休 止 希 望 3 .6 5 6 .6 9 0 .7 4

サ ン プ ル 数 7 13 1 18 0 1 8 8 5 3

別 定 義 フ リ 】 タ 】 在 学 中 未 絡 男 性 正 規 従 業 員 男 性

継 続 就 業 希 望 3 4 .2 3 5 2 .8 6 7 7 .4 1

追 加 就 業 希 望 14 .2 6 18 …0 2 6 .58

転 職 希 望 4 8 .4 0 2 2 …2 8 1 5 .19

就 業 休 止 希 望 3…1 1 6 .8 4 0 .8 2

サ ン プ ル 数 1 1 5 7 1 24 3 18 5 5 8
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衣3　男女別、調査年別、就業者類型別、就費者の就LR-希望の分布(続き)

1 987年女性

別 定 義 フ リー タ ー 在 学 中 未 婚 女 性 有 配 偶 女 性 パ ー ト 正 規 従 業 i t 女 性

継 続 就 楽 r希 望 5 1…0 8 S 3 3 2 6 9 .2 0 7 7 …1 5

追 加 就 果 希 望 1 1…44 1 2 .3 2 6 4 7 4 .3 0

転 職 希 望 3 3…4 2 2 8 .2 0 1 9 ▼1 0 1 4 .3 6

就 業 休 止 希 望 1 0 7 6 ▼1 6 5 2 4 4 .1 9

サ ン プ ル 放 . s , 4 2 2 9 7 4 8 4 6 9

別 ,jE 哉 フ リー タ ー 在 学 中 未 婚 女 性 有 配 偶 女 性 パ ー ト 正 競 従 業 員 女 性

継 続 親 繋 希 望 5 1 .3 7 5 6 .7 8 7 0 ′9 4 7 5 4 8

追 加 就 業 希 望 1 2 .6 1 1 4 .7 8 6 6 9 5 .2 6

転 職 希 望 3 2…0 4 2 2 .0 0 16 8 3 1 5 .8 4

単 t ft ii .A 3 …9 8 6 .4 4 5 .5 4 J -l l

サ ン プ )i,敬 1 0 5 5 9 0 0 1 3 9 0 1 14 5 8

別 定 義 7 'J - タ l 在 学 中 未 婚 女 性 有 配 偶 女 性 バ I ト 正 規 従 業 員 女 性

凝 綴 就 業 希 望 48 .9 5 5 1 .7 3 7 2 .1 7 7 4 A 7

」 ォ1巌 t も 懲 1 3 .3 5 1 5 9 1 7 .8 5 4 .9 0

転 職 希 望 3 3 .9 7 ごテl.?t> 1 5 7 7 1 7 .1 0

戟 t tfc ik * 3 .7 3 7 .0 0 4 ▼2 2 3 5 3

サ ン プ ル 数 1 6 6 3 1 1 0 0 1 3 5 1 1 0 5 6 3

、.4tォl'叔t鴫.SO-*一題什(=小　　　　　　、-pよHVホtAL,I

トの継続就業希望が70%程度であるのと比べると、女性フリーターの継続就業希望は低めであると

いえる。ちなみに、有配偶女性パートと、正規従業貞女性とでは、継続就業希望の割合はほほ同レ

ベルである。

女性フリーターと男性71)一夕-と比べると、継続就業希望が女性のほうが10%程度男性よりも

高く、転職希望が女性のほうが10-20%程度低くなっている。追加就業希望をする割合は12-14%

程度であり、男女フリーターでほぼ同レベルであるQ

在学中の就業者については、就業希望に男女間の違いはほとんどない。

4.おわりに

本論では、フリーターの定義と属性について、就業構造基本調査のリサンプリング…データを用

いて、いくつかの集計値を示したo　まず、どのような属性を持つ個人をフリーターとするかによっ

て、 「フリーター」であるサンプル数が大きく変わる可能性が示唆された。とりわけ、平成12年版

労働自書で用いられている男性フリーターの定義は、就業年数0年の個人を含めるか否か、在学者

を含めるか否かで、数が大きく変動しうることが示されたo女性については男性ほど大きな変動は

ないと考えられるものの、若干の定義の変更で25%程度の変動がありうることが示された。フリー

ターの人数・規模は注目されることが多いが、実際には誰をフリーターとするかによって人数は大

きく変化することに注意が必要であろう。次に、フリーターをめぐるいくつかの属性の集計値を紹

介したo　フリーターのなかで「71)-クーでも構わない」という継続就業希望が近年になるほど強
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くなっている傾向は確認されなかった。
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