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いくのは周知の事実であろう。上記に関して最も重要にな
る存在は経営陣である理事会機能の有効性である。教学と
経営の分離ということで大学経営はとても重要なファクト
であると思われるが、大学の実情と鑑みると機能的に働い
ている大学は増えてはいるものの、大半であるとはいいが
たい。その方向性を決めていくひとつの指標として現在の
大学評価があると思われる。現在の大学評価として、大学
評価機構などの第三者機関による評価、偏差値、知名度、
ブランド力が考えられる。さらに、これから最も重要視し
ていくものは、日本国内の評価だけではなく、国際的な評
価である。国際認証機関による認証や国際的な評価であ
る。その中のひとつの指標として、THE をはじめとした
Quacquarelli Symonds（以下 QS）、世界大学学術ランキ
ング（以下 ARWU）の三大ランキングといわれるランキ
ング指標が重要になってきていると思われる。今回は
THE を中心に述べていくこととしたい。

国際指標としてのランキング

　現在国際指標のランキングは無数にある状況であるが、
いわゆる三大ランキングといわれる会社が、THE、QS、
ARWU である。日本の大学ランキングがなぜ THE を採

用したかというと、３大ランキングを比較してみるとわか
りやすいであろう（図１）。
　THE は大学の教育指標が充実しており、研究力、教育
力、国際性などをバランスよく評価しているところにあ
る。QS は研究力によるところ、ARWU はノーベル賞な
ど特定のものが入っており、ランキングの中でも特化して
いる分野が大きい。三大ランキングとも2004年ごろから始
まっている。

THEについて

　THE は1971年、英国 TIMES 誌の教育機関対象の情報
誌として発刊後、2004年からランキングがスタート、2005
年には独立し、別会社（TESGlobal 社）として活動して
いる。そもそも THE が日本に入ってきたきっかけを作っ
たのは小生であるが、認知度が高まったのは、2013年の第
二次安部政権での成長戦略の３本の矢の中の具体策で、今
後10年で THE 世界大学ランキングの上位100位に日本の
大学を10大学入れることを目標とするということがきっか
けになった。それをうけ、2015年に文部科学省が国公立大
学改革プランの中に、同様の文言で通達していることころ
で業界内でも重要視されることになった。

図１　三大ランキングの評価指標

図２　THEランキングの指標配分
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THE は大学の教育指標が充実しており、研究力、教育力、国際性などをバランスよく評価しているところ

にある。QS は研究力によるところ、ARWU はノーベル賞など特定のものが入っており、ランキングの中で

も特化している分野が大きい。三大ランキングとも 2004 年ごろから始まっている。 
 
○THE について 

THE は 1971 年、英国 TIMES 誌の教育機関対象の情報誌として発刊後、2004 年からランキングがスター

ト、2005 年には独立し、別会社（TESGlobal 社）として活動している。そもそも THE が日本に入ってきた

きっかけを作ったのは小生であるが、認知度が高まったのは、2013 年の第二次安部政権での成長戦略の 3 本

の矢の中の具体策で、今後 10 年で THE 世界大学ランキングの上位 100 位に日本の大学を 10 大学入れるこ

とを目標とするということがきっかけになった。それをうけ、2015 年に文部科学省が国公立大学改革プラン

の中に、同様の文言で通達していることころで業界内でも重要視されることになった。 
さらに具体的に THE について述べていきたい。 

集計方法は大きく分けて 3 つある。大学の自身が入れる入力情報、Scopus の論文情報、それから独自の情

報収集による情報だ。海外版、国内版とも基本この形態をとっており、大学の規模により係数をかけていると

いうものである。 
次に海外版と国内版の違いを述べたい。まず、海外版はいくつかランキングがあるが、よく用いられるもの

として、世界版をアジア版、日本版があり、世界版とアジア版は同一情報で項目の割合が違い、日本版はまっ

たく別のものになっている。（図２）カテゴリーとしては、前者は研究力、大学院などを重視したもの。後者

は学部、教育力を重視したものになっている。 
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ここでは、日本版に注視をしていきたい。 
日本版は 2017 年と 2018 年とで評価指標が異なっている。 
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企業、研究者の評判調査の割合を平等にした。国際性に関してはインバウンドのみの指標になっていたため、

アウトバウンド、学内での講座をいれた。 
指標を変えた主な理由は、教育力を特化させるため、研究に関する割合を減らした形になった。 
これらの形は未完成であり、国内の意見を聞きながら今後更なる改善が必要である。 
日本の大学の新しい評価基準を THE という世界的なランキング会社主体で浸透させているが、ここに来てい

くつか課題を提起していきたい。 
 
○課題 

１．ランキング形式になっている。 

● THE世界版・アジア版の指標配分の違い ● THE日本版
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　具体的に THE について述べていきたい。
　集計方法は大きく分けて３つある。大学の自身が入れる
入力情報、Scopus の論文情報、それから独自の情報収集
による情報だ。海外版、国内版とも基本この形態をとって
おり、大学の規模により係数をかけ規模による差を埋めて
いるというものである。
　次に海外版と国内版の違いを述べたい。まず、海外版は
いくつかランキングがあるが、よく用いられるものとし
て、世界版、アジア版、日本版があり、世界版とアジア版
は同一情報で項目の割合が違い、日本版はまったく別のも
のになっている（図２）。カテゴリーとしては、前者は研
究力、大学院などを重視したもの。後者は学部、教育力を
重視したものになっている。
　ここから先は、日本版に注視をしていきたい。
　日本版は2017年と2018年とで評価指標が異なっている

（図３）。
　指標を変えた理由としては、昨年度は初年度の実施だっ
たため、完璧な構成になっておらず、関係各所の意見を基
に変更した点が多い。教育リソースは国立大学や医学部を
持つ大学に有利であったため、割合を減らした。企業、研
究者の評判調査の割合を平等にした。国際性に関してはイ
ンバウンドのみの指標になっていたため、アウトバウン
ド、外国語で行われている講座を入れた。
　結果、教育力を特化させるため、研究に関する割合を減
らした形になった。
　これらの形は未完成であり、国内の意見を聞きながら今
後更なる改善が必要である。
　日本の大学の新しい評価基準を THE という世界的なラ
ンキング会社主体で浸透させているが、ここに来ていくつ
か課題を提起していきたい。

課　題

１．ランキング形式になっている。
　ランキング形式により一般の人から見るとわかりやす
い。しかし、本来の目的は大学間の指標の比較であるが、
もう一つの意図としては注目度、認知拡大のためランキン
グとして発表している。
２．学部・学科単位まで落とし込んでいない。
　教育力を測る指標として前述したが、本来教育力を測る
ためには、大学の総合力ではなく、学部・学科まで落とし
込んだものでなければならない。例えば、法学部と医学部
では、教育力が全く違うといえばわかりやすい。
３．指標が変更
　2017年は指標の４分野11項目からなるものであった。
2018年３月28日の発表では、さらに項目が２項目追加さ
れ、さらには配点が変わってきた。本来ならば、指標の変
更などは予告をするべきであるが、イギリス側に決定権が
あるため、実際の指標の数値変更、内容変更を頻繁に行う
ことはよくないと思われる。一概に比較ができない。
　本来の教育力の完成版ではない。

大学側の対応方法と今後の評価指標のあり方

　大学側がまず考えていかないといけないことは、これは
あくまで指標のひとつであるということである。数値とし
ての比較指標は今まで、学力到達度（偏差値）のしかな
かったのは周知の事実であり、新しい評価指標ではある。
ランキングにしているのは世間の話題性を高めていく、注
目度を高めていくためのものであり、本来か各指標を他大
学と比較して、強み、弱みを冷静に比較していくことが重
要である。
　評価指標のあり方にも問題がある。まずは、評価指標が

図３　THE日本版 2017年と2018年の配分の違い
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指標を変えた理由としては、昨年度は初年度の実施だったため、完璧な構成になっておらず、関係各所の意見

を元に変更した点が多い。教育リソースは国立大学や医学部を持つ大学に有利であったため、割合を減らした。

企業、研究者の評判調査の割合を平等にした。国際性に関してはインバウンドのみの指標になっていたため、

アウトバウンド、学内での講座をいれた。 
指標を変えた主な理由は、教育力を特化させるため、研究に関する割合を減らした形になった。 
これらの形は未完成であり、国内の意見を聞きながら今後更なる改善が必要である。 
日本の大学の新しい評価基準を THE という世界的なランキング会社主体で浸透させているが、ここに来てい

くつか課題を提起していきたい。 
 
○課題 

１．ランキング形式になっている。 
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変わるということである。今回も評価指標は３月28日の発
表時点で説明があった。単純な評価指標であれば問題ない
が、ランキングという発表形式にしている以上、評価指標
が変われば、順位が変わることは容易に想定される。今回
の発表では中堅国公立大学が順位を大きく落としているの
が散見され、新項目追加の国際性の高い大学が上位にラン
クインする結果になった。過去にも世界ランキングで論文
の引用会社を変更したためにランキングに変動が起きたと
いうこともある。ランキングで発表している以上は、透明
性の高い計算、指標変更になる場合は、詳細を事前に告知
していく必要がある。
　また、本来の教育力は大学全体のものではなく、前述し
たとおり学部・学科単位まで詳細に出していく必要があ
る。高校生視点からしても、特定の大学に行きたいと考え
る受験生は少なからずいると思うが、実際は興味のある学
部・学科から、大学を選んでいくものだ。同じ大学でも文

系学部と理系学部では教育は違う。さらには文系学部同士
でも学部・学科が違えば、教育力が異なることも容易に想
定される。現状の基本情報の入力を大学側に任せている限
り、本来の理想の教育力を測る指標は道半ばであると思わ
れる。

最後に

　THE 大学ランキング日本版のような評価指標は大学の
見方を変える指標としては、現在の一方的な学力到達度

（偏差値）とは違った見方としては有効であると考える
が、発信の仕方ひとつで第二の偏見になりかねない。情報
過多の時代に、発信する側も説明責任と公平な指標が求め
られる。それを肝に銘じつつ、その情報に対し、消費者で
あるエンドユーザーが冷静な判断をしていかなければ、情
報に左右されることになりかねない。今後の新しい大学の
評価指標に期待しつつ、結びの言葉としたい。


